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Rechtbank Oost-Brabant, locatie Den Bosch 
Bureau Kort Geding 
Zaaknummer: C/01/378334/KG ZA 22/24 
Zitting: 16 februari 2022, vanaf 09:30 uur 
 
 

INCIDENTELE VORDERING EX ART. 217 RV TOT VOEGING AAN DE ZIJDE 

VAN EISERS TEVENS HOUDENDE CONCLUSIE VAN EIS 

1. De vereniging Nederlandse Vereniging van Strafrechtadvocaten 

(“NVSA”), gevestigd te Den Haag en kantoorhoudend te 

Amsterdam aan de (1054 GJ) Vondelstraat 41; 

2. de vereniging Nederlandse Vereniging van Jonge 

Strafrechtadvocaten, gevestigd te Amsterdam en kantoorhoudend 

te Den Haag aan de (2514 JM) Alexanderstraat 21 (“NVJSA”), 

die voor deze zaak woonplaats kiezen te Amsterdam aan de (1054 GJ) 

Vondelstraat 41, op het kantoor van Van Oosten Schulz De Korte 

Advocaten, van welk kantoor mr. J.Ph. de Korte zich als advocaat stelt, 

eisers in het incident tot voeging aan de zijde van eisers in de zaak van: 

1. mr Daniel Robert Doorenbos; 

2. mr Muriël Eline Rosing; 

3. mr Rogier Pieter Raas; 

4. mr Roderik Paul Vrolijk, 

kantoorhoudende te Amsterdam, 

eisers in de hoofdzaak, verweerders in het incident tot voeging, 

advocaat: mr T.R.B. de Greve 

 

tegen 

de Staat der Nederlanden (de “Staat”), zetelend te Den Haag, 

gedaagde in de hoofdzaak, verweerster in het incident tot voeging, 

advocaat: mr G.C. Nieuwland 

 
1. INLEIDING 

1.1 De besturen van de NVSA en de NVJSA (de “Verenigingen”) hebben kennis genomen 
van de kortgedingdagvaarding van eisers in de hoofdzaak. Hieruit blijkt dat de Staat 
sinds 2014 het verschoningsrecht van advocaten schendt en dat de 
vertegenwoordigers van de Staat ten onrechte menen dat het verschoningsrecht niet 
wordt geschonden en zich vrij achten om deze schendingen in de toekomst voort te 
zetten en te herhalen. De Staat houdt zich daarmee welbewust en structureel niet aan 
verdragen (waaronder art. 6 en 8 EVRM), de wet (waaronder art. 13 Gw, art. 98 Sv en 
art. 126aa lid 2 Sv) en regelgeving (onder meer art. 4 Besluit bewaren en vernietigen 
niet-gevoegde stukken), die bedoeld zijn om vorm te geven aan de Nederlandse 
rechtstaat. 

1.2 Dit levert per definitie een spoedeisend belang bij de gevorderde bevelen op. De 
Verenigingen hebben er belang bij om zich hiertegen te verzetten en zijn daar ook toe 
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gehouden. Respectering van het verschoningsrecht is een fundamenteel onderdeel 
van een rechtstaat en is een uitvloeisel van het recht op ongehinderde rechtsbijstand 
voor iedereen, specifiek ook voor verdachten (daaronder steeds mede potentiële 
verdachten begrepen). Respectering van het verschoningsrecht is van cruciaal belang 
voor de uitvoering van de verdediging in strafprocedures en daarmee ook voor alle 
personen die in Nederland direct of indirect onderwerp zijn of kunnen worden van 
dwangmiddelen of het strafproces. Het belang van waarborging van het 
verschoningsrecht regardeert de fundamentele burgerrechten van eenieder en kan 
daarom nauwelijks onderschat worden. Anders dan de Staat kennelijk meent, bestaat 
er bovendien geen wet in de zin van art. 13 Gw die de Nederlandse uitvoerende macht 
het recht geeft om zonder rechterlijke machtiging beslag te leggen op communicaties 
van en aan verschoningsgerechtigden en om kennis te nemen van de inhoud van 
communicaties van en aan verschoningsgerechtigden. 

1.3 Om al deze redenen voegen de Verenigingen zich aan de zijde van eisers in de 
hoofdzaak voor wat betreft vorderingen 1 tot en met 6 en 9 en vorderen de 
Verenigingen veroordeling van de Staat in de kosten gevallen aan de zijde van de 
Verenigingen. De Verenigingen hebben begrepen dat de Staat zich niet verzet tegen 
deze voeging, althans afstand heeft gedaan van het recht om zich tegen voeging te 
verzetten.1 

2. ONTVANKELIJKHEID VERENIGINGEN 

NVSA 

2.1 De NVSA is opgericht in 1992 en is een vereniging met volledige rechtsbevoegdheid.2 

2.2 Art. 4 van de statuten van de NVSA bepaalt: 

“De vereniging stelt zich ten doel:   
4.1 het bevorderen van de deskundige beroepsuitoefening door advocaten in 
Nederland op het gebied van straf(proces)recht en hulpwetenschappen, zulks 
onder meer door het organiseren van opleidingen en studiebijeenkomsten, dan 
wel het verlenen van medewerking daaraan, alsmede door de onderlinge 
uitwisseling van informatie en alle overige activiteiten die tot dit doel kunnen 
bijdragen;  
4.2 het bewaken en bevorderen van kwalitatieve regelgeving, die van 
onmiddellijke betekenis is voor een deskundige beroepsuitoefening;  
4.3 alsmede voorts al datgene, dat voor een goed functioneren van een 
verdediging in strafzaken dienstig is; en zonodig daartoe in rechte op te treden.”3 

2.3 De (gewone) leden van de NVSA dienen op grond van art. 6.1 van de statuten van de 
NVSA te voldoen aan de volgende vereisten: 

“Het gewone lidmaatschap van de Vereniging staat uitsluitend open voor hen, 
die gedurende tenminste zes jaar als advocaat zijn ingeschreven overeenkomstig 
het bepaalde in de advocatenwet en ten genoegen van het bestuur aannemelijk 
maken, dat zij ten tijde van het in lid 2 bedoelde verzoek voor wat betreft kennis 

 
1 Brief aan Uw Rechtbank namens de Staat van 17 januari 2022.  
2 Productie 1. 
3 Productie 1. 
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en ervaring aantoonbare deskundigheid bezitten op het gebied van 
straf(proces)recht zoals bedoel in artikel 4; in het bijzonder dient de aanvrager 
van het lidmaatschap aannemelijk te maken dat hij/zij de door de Vereniging 
aan te wijzen opleiding en/of cursussen met goed gevolg heeft voltooid, alsmede 
dat hij/zij in het jaar onmiddellijk voorafgaande aan het verzoek tot toelating 
een bij Huishoudelijk Reglement te bepalen substantieel aantal uren heeft 
besteed aan de behandeling van strafzaken.”4 

2.4 Eisers 1 (mr D.R. Doorenbos) en 2 (mr M.E. Rosing) zijn lid van de NVSA. 

NVJSA 

2.5 De NVJSA is opgericht in 2007 en is een vereniging met volledige rechtsbevoegdheid.5 

2.6 Art. 4 van de statuten van de NVJSA bepaalt: 

“De Vereniging heeft ten doel het bevorderen van de deskundige 
beroepsuitoefening door (jonge) advocaten in Nederland op het gebied van 
straf(proces)recht. 

De Vereniging tracht dit doel onder meer te bereiken door:  

(a) het organiseren van opleidingen en studiebijeenkomsten, dan wel het 
verlenen van medewerking daaraan;  

(b) het stimuleren van onderlinge informatie-uitwisseling tussen haar leden en 
alle overige activiteiten die tot het doel kunnen bijdragen, alsmede voorts al 
datgene dat voor een goed functioneren van een verdediging in strafzaken 
dienstig is en zo nodig daartoe in rechte op te treden.”6 

2.7 Art 6.2 van de statuten van de NVJSA luidt: 

“Het gewone lidmaatschap staat uitsluitend open voor hen die voldoende in het 
strafrecht gespecialiseerd zijn.”7 

Ontvankelijkheid vorderingen Verenigingen 

2.8 De NVSA en/of de NVJSA zijn in de volgende gevallen ontvankelijk verklaard, waarbij 
tevens vorderingen aan de orde waren die zien op een goed functioneren van een 
verdediging in strafzaken: 

• ECLI:NL:RBSGR:2008:BE9675 (inhoudelijke kennisname tapgesprekken tussen 
verdachte en een advocaat; NVSA/Staat); 

• ECLI:NL:RBDHA:2016:3367 (subsidie aan advocaten die verhoorbijstand 
verlenen; NVSA en NVJSA/Staat); 

 
4 Productie 1. 
5 Productie 2. 
6 Productie 2. 
7 Productie 2. 
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• ECLI:NL:HR:2016:2068 (prejudiciële vraag subsidie aan advocaten die 
verhoorbijstand verlenen; NVSA en NVJSA/Staat). 

2.9 De in dit kort geding ingestelde vorderingen 1 tot en met 6 en 9 strekken tot 
behartiging van de in de statuten van de Verenigingen opgenomen belangen om al 
datgene te doen wat voor een goed functioneren van een verdediging in strafzaken 
gedienstig is en de deskundige beroepsuitoefening door strafrechtadvocaten 
bevordert, en zo nodig daartoe in rechte op te treden. Deze vorderingen zien immers 
op waarborging van het verschoningsrecht voor advocaten en het verkrijgen van 
inzicht in de wijze waarop het verschoningsrecht van advocaten is en wordt 
geschonden. Respectering van het verschoningsrecht is van fundamenteel belang voor 
het goed functioneren van de belangenbehartiging van advocaten in (straf)zaken. Elke 
rechtszoekende moet erop kunnen vertrouwen dat wat zij of hij toevertrouwt aan een 
advocaat ten behoeve van diens bijstand en advies altijd vertrouwelijk is en blijft, 
ongeacht of dit per e-mail, telefoon of in persoon wordt gedeeld. Het in volstrekte 
vertrouwelijkheid kunnen bespreken van de kwestie waarin de rechtszoekende 
bijstand of advies zoekt, is een elementaire voorwaarde voor het kunnen vervullen van 
de rol van advocaat. Indien het verschoningsrecht niet wordt gewaarborgd of wordt 
vermoed niet van overheidswege te worden gerespecteerd, kan een rechtszoekende 
niet in vertrouwen met diens advocaat overleggen en kan een advocaat zijn beroep 
niet ongehinderd uitoefenen. In dergelijke gevallen bestaat immers continue de 
gerechtvaardigde vrees dat de Staat kennis zal nemen van de informatie en stukken 
die een cliënt deelt met diens advocaat en vice versa. 

2.10 Het algemene belang dat de Verenigingen dienen ziet niet alleen op de behartiging van 
de belangen van hun cliënten maar tevens op het algemene belang van 
strafrechtadvocaten om hun beroep in Nederland ongehinderd te kunnen uitoefenen 
en het algemene belang van effectieve juridische assistentie voor eenieder, ongeacht 
of zij nu of in de toekomst verdachte zijn of zullen worden in een strafprocedure en 
ongeacht of zij nu of in de toekomst direct of indirect worden geconfronteerd met 
dwangmiddelen. 

2.11 Hoewel uit de reacties namens de Staat al duidelijk is dat de Staat niet aan 
voornoemde vorderingen zal voldoen, hebben de Verenigingen de Staat bij brief van 
25 januari 2022 aangezegd dat zij de in deze conclusie van eis geformuleerde 
vorderingen zullen handhaven indien de Staat niet binnen twee weken nadien 
openbaar, schriftelijk en onvoorwaardelijk zou bevestigen dat conform deze 
vorderingen zal worden gehandeld en de gevorderde Handleiding zou hebben 
gepubliceerd.8 Daarmee is tegen de datum van de mondelinge behandeling hoe dan 
ook voldaan aan art. 3:305a lid 2 BW, voor zover al van toepassing. 

2.12 Uit de kortgedingdagvaarding van eisers volgt onder meer dat de uitvoerende macht 
van de Staat het verschoningsrecht van (strafrecht)advocaten schendt. De uitvoerende 
macht schendt het verbod om beslag te leggen op geheimhouderstukken, de 
verplichting om de vertrouwelijkheid van communicaties van en met 
(strafrecht)advocaten te respecteren, het briefgeheim van communicaties van en met 
(strafrecht)advocaten, de verplichting tot vernietiging van geheimhouderstukken, de 
verplichting tot het opstellen van een proces-verbaal van vernietiging van 

 
8 Productie 5. Het Landelijk Parket heeft de ontvangst daarvan per e-mail van 26 januari 2022 bevestigd 
en daarbij een reactie op korte termijn toegezegd. Tot op heden hebben de Verenigingen deze reactie 
nog niet ontvangen. 
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geheimhouderstukken, de verplichting om geheimhouders de gelegenheid te geven 
om in rechte op te komen tegen inzage voordat geheimhouderstukken worden 
ingezien en de verplichting om ongehinderde rechtsbijstand te faciliteren.  

2.13 Uit de reacties namens de Staat volgt dat deze schending een “bestendige werkwijze” 
en “volstrekt gangbare” praktijk van de Staat is, dat de Landelijke Vergadering 
Rechercheofficieren deze werkwijze geheel of gedeeltelijk in 2014 heeft vastgelegd in 
een geheime handleiding, dat de Staat het foute van zijn handelen niet inziet en dat 
de Staat van zins is om deze schendingen bewust en structureel te blijven uitvoeren. 
Zie daarvoor in het bijzonder §47-49, §140-145 en §154-165 van de 
kortgedingdagvaarding (inclusief voetnoten en daar genoemde producties). Uit de 
kortgedingdagvaarding van 13 februari 2019 blijkt dat de Staat zich uitdrukkelijk op het 
standpunt heeft gesteld dat zij meent dat de “bestendige werkwijze” waarbij kennis 
wordt genomen door de uitvoerende macht (“al dan niet bij het onderzoek betrokken 
- opsporingsambtenaren”) van de inhoud van geheimhouderstukken niet in strijd zou 
zijn met de wet en mensenrechtenverdragen.9 De Staat stelt in rechte zelfs dat de 
uitvoerende macht kennis “móet” nemen van de inhoud van geheimhouderstukken, 
zonder dat daar enige rechterlijke toets aan vooraf gaat en zonder dat de 
geheimhouder in de gelegenheid is gesteld om zich daar tegen te verzetten.10 In het 
verweerschrift van 13 november 2019 heeft de Staat zich bovendien op het standpunt 
gesteld dat het ‘uitgrijzen’ van geheimhouderstukken, waarbij alle verworven 
exemplaren van deze stukken blijkens de stellingen van de Staat niet volledig en 
permanent onbruikbaar worden gemaakt voor de uitvoerende macht, “in de praktijk 
volstrekt gangbaar en geaccepteerd” zou zijn.11 

2.14 Het voorgaande bevestigt dat de uitvoerende macht sinds 2014 welbewust kennis 
neemt van de inhoud van communicaties van en aan (strafrecht)advocaten zonder 
wettelijke basis, zonder rechterlijke machtiging en zonder de verschoningsgerechtigde 
de gelegenheid te geven zich vooraf op het verschoningsrecht te beroepen en ook 
zonder deze gelegenheid te geven om hier vooraf in rechte tegen op te komen. 
Daarmee handelt de Staat in strijd met onder meer art. 6 en 8 EVRM en art. 10 en 13 
Gw. Hieruit volgt tevens dat alleen rechterlijke tussenkomst op korte termijn de 
uitvoerende macht hierin tot de orde kan roepen. 

2.15 Iedere verschoningsgerechtigde, en daarmee iedere advocaat en daarmee ook elk lid 
van de Verenigingen, heeft de plicht om het verschoningsrecht te verdedigen. Alleen 
al om die redenen behoort het optreden van de Verenigingen in dit kort geding tot hun 
statutaire doel en maatschappelijke plicht. De Verenigingen dienen ontvankelijk 
verklaard te worden. 

3. VORDERINGEN VERENIGINGEN 

3.1 De Verenigingen maken de vorderingen 1 tot en met 6 en 9 van de 
kortgedingdagvaarding van eisers tegen de Staat tot hun vorderingen tegen de Staat. 
Voor wat betreft de daarin gevorderde door eisers op te eisen dwangsommen 
refereren de Verenigingen zich aan het oordeel van de rechter.  

 
9 Zie §2.1.6 van Productie 31 eisers. In voetnoot 39 van de kortgedingdagvaarding van eisers wordt 
verwezen naar §2.1.16 van Productie 31 eisers, waar §2.1.6 zal zijn bedoeld.  
10 Zie onder meer §2.2.17 van Productie 25 eisers.  
11 Zie §2.2.14 van Productie 25 eisers. 
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3.2 De Verenigingen onderbouwen hun vorderingen met het gestelde in §1-15, §47-49, 
§137-202, §206-254 en §267 (steeds inclusief voetnoten en verwijzingen naar 
producties) van de kortgedingdagvaarding van eisers, hetgeen hierin wordt herhaald 
als hun standpunt. Onder het daarin gebezigde begrip “cliënten” dient tevens te 
worden verstaan voormalige, huidige en toekomstige cliënten van leden van de 
Verenigingen. 

3.3 Op 17 januari 2022 heeft de NVSA het volgende standpunt op haar website 
gepubliceerd, hetgeen hierin wordt herhaald als aanvulling op het standpunt van de 
NVSA: 

“NVSA sluit zich aan bij kort geding; Staat schendt verschoningsrecht advocatuur 

Op zaterdag 15 januari 2022 verschenen in het Financieel Dagblad en het NRC 
uitvoerige artikelen over inbreuken die het OM en de opsporing maken op het 
verschoningsrecht van advocaten. Volgens de beide artikelen kwamen deze 
inbreuken aan het licht in het onderzoek Castor, een onderzoek waarin 
advocaten verbonden aan advocatenkantoor Stibbe de verdediging voeren.  

Voorafgaand aan de beide publicaties hebben advocaten, verbonden aan 
advocatenkantoor Stibbe het bestuur van de Nederlandse Vereniging van 
Strafrechtadvocaten ingelicht en inzage gegeven in de onderbouwing van de 
stelling dat sprake is van inbreuken op het verschoningsrecht. Deze advocaten 
hebben daarbij hun zorg uitgesproken dat uit het onderzoek Castor was gebleken 
dat de in dat onderzoek ter discussie staande werkwijze is aan te merken als een 
bestendige en in de praktijk gangbare werkwijze van het OM. 

Op basis van bestudering van de stukken deelt het bestuur van de NVSA de 
constateringen en de zorgen omtrent de bestendige inbreuken op het 
verschoningsrecht van advocaten in volle omvang. 

Het is niet aan het bestuur van de NVSA om zich uit te laten over de specifieke 
merites van het onderzoek Castor. Wel wil het bestuur kwijt dat uit de stukken 
een schrikbarend beeld volgt waar het betreft de volgens de stukken gangbare 
werkwijze van het OM. Zo komt onder andere naar voren dat in gevallen waarin 
tussenkomst van een rechter op grond van artikel 98 van het Wetboek van 
Strafvordering – een regeling die waarborgen geeft voor beslag op 
geheimhoudersstukken – vereist is, het OM die regeling welbewust omzeilt door 
alle mailcorrespondentie te vorderen van het bedrijf dat de emailserver van een 
cliënt host op grond van artikel 126ng/ug van ditzelfde wetboek. OM en 
opsporing vinden – naar de mening van onze vereniging ten onrechte – dat men 
in dat geval zelf en dus zonder rechterlijke tussenkomst mag beoordelen of het 
verschoningsrecht geldt. Onze vereniging duidt dit aan als miskenning van het 
verschoningsrecht. 

Buiten het hiervoor omschreven omzeilen van het verschoningsrecht heeft het 
bestuur aan de hand van de stukken onder andere geconstateerd dat met 
geheimhoudersstukken uiterst onzorgvuldig wordt omgegaan. Geprivilegieerde 
mails worden geprint, in voor het onderzoeksteam vrij toegankelijke ordners 
gedaan en de bewuste stukken worden niet of niet tijdig vernietigd. Ook wordt 
er op brede, in ieder geval te brede schaal kennis genomen van vertrouwelijke 
geheimhoudersmails. Bovendien blijken geheimhoudersfunctionarissen niet of 
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onvoldoende geschoold te zijn in het herkennen van verschoningsgerechtigd 
materiaal. Een voorbeeld hiervan is dat bijlagen bij e-mails niet werden 
aangemerkt als vallend onder het verschoningsrecht. Niet in de laatste plaats 
volgt uit de stukken dat de kwaliteitsofficier tevens geheimhoudersofficier was 
en dat deze in beide functies verbonden was of is geweest aan het onderzoek 
Castor. Voor de parketsecretaris in dit onderzoek gold iets soortgelijks: deze 
werkte zowel voor de zaaksofficier als voor de geheimhoudersofficier (tevens 
kwaliteitsofficier) en ook deze vervulde dus rollen die zich niet met elkaar 
verhouden. 

Het vorenstaande is slechts een selectie van een aantal in het oog springende 
elementen. Voor ons is relevant dat het beeld dat uit de stukken opdoemt, 
inhoudt dat hier sprake is van een bestendige en wijdverspreide praktijk van 
talrijke misstanden en gebrekkige waarborgen. Dit beeld is uiterst verontrustend 
en schadelijk. 

Het verschoningsrecht is van fundamenteel belang voor een goede 
rechtsbedeling. Cliënten en advocaten moeten onderling vrijelijk kunnen 
communiceren; cliënten moeten erop kunnen vertrouwen dat alles dat zij met 
hun advocaat bespreken geheim is en geheim blijft. Op grond van de wet en 
verdragsrechtelijke verplichtingen heeft de overheid dit te eerbiedigen. De 
praktijk dat een individuele opsporingsambtenaar kennisneemt van de inhoud 
van geheimhoudersstukken en eigenhandig beslist of het verschoningsrecht in 
het geding is, is in strijd met de wet. 

In het vorenstaande ziet het bestuur alle aanleiding om aan te sluiten bij het door 
advocatenkantoor Stibbe aangekondigde kort geding. De NVSA zal daarbij onder 
andere vorderen dat de Staat het verschoningsrecht eerbiedigt en dat aan de 
praktijk van de inzet van geheimhoudersambtenaren en 
geheimhoudersofficieren onmiddellijk een einde komt. Met deze vorderingen 
beoogt de NVSA te bereiken dat de toets omtrent het verschoningsrecht slechts 
daar wordt uitgevoerd waar deze thuishoort: in het kabinet van de rechter-
commissaris.”12 

3.4 Op 18 januari 2022 heeft de NVJSA het volgende standpunt op haar website 
gepubliceerd, hetgeen hierin wordt herhaald als aanvulling op het standpunt van de 
NVJSA:  

“Ook NVJSA sluit zich aan bij kort geding Stibbe tegen de Staat over stelselmatige 
inbreuk op verschoningsrecht van advocaten 

Het bestuur van de Nederlandse Vereniging van Jonge Strafrechtadvocaten 
(NVJSA) heeft kennisgenomen van de recente berichtgeving in onder meer het 
Financieel Dagblad en de NRC over de civiele procedure van advocaten van 
advocatenkantoor Stibbe tegen de Staat der Nederlanden (de Staat) over 
inbreuken op het verschoningsrecht. Uit deze berichten komt een zeer zorgelijk 
beeld naar voren over de omgang met (inbeslaggenomen) vertrouwelijke (e-
mail)correspondentie tussen advocaten en hun cliënten en de interne werkwijze 
die het OM en de FIOD daarbij in de praktijk hanteren. 

 
12 Productie 3. 
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Het bestuur van de NVJSA heeft inmiddels inzage gekregen in de stukken die aan 
het kort geding ten grondslag liggen. Uit deze stukken komt naar voren dat de 
werkwijze die wordt gevolgd bij de toepassing van (bijzondere) 
opsporingsbevoegdheden een ernstige inbreuk op het verschoningsrecht maakt. 
Het OM en de FIOD menen daarbij zelf en zonder rechterlijke tussenkomst te 
mogen beoordelen of het verschoningsrecht van toepassing is op - bijvoorbeeld 
- vertrouwelijke e-mailcorrespondentie tussen cliënten en hun advocaten. Zij 
schakelen daarbij niet de rechter-commissaris - zoals vereist op grond van artikel 
98 van het Wetboek van Strafvordering - of de Deken in en vragen niet naar het 
standpunt van de betreffende advocaat (of andere verschoningsgerechtigde). 
Daardoor blijft onzichtbaar dat er door OM en FIOD van de betreffende e-mails 
kennis is genomen. Ook blijkt buitengewoon onzorgvuldig met 
geheimhoudersstukken te worden omgegaan. Zo blijken gegevens, zoals e-mails, 
die onder het verschoningsrecht vallen, niet te worden vernietigd, maar te 
worden bewaard op servers van de FIOD. Uit de stukken blijkt zelfs dat in e-mails 
waarvan reeds was geoordeeld dat deze onder het verschoningsrecht vallen door 
opsporingsambtenaren (gericht) is gezocht met zoektermen ten behoeve van 
andere strafrechtelijke onderzoeken.  

Het verschoningsrecht is een fundamenteel algemeen beginsel in een 
rechtsstaat. Elke rechtzoekende burger moet erop kunnen vertrouwen dat wat 
zij of hij toevertrouwt aan een advocaat ten behoeve van diens bijstand en advies 
altijd vertrouwelijk is en blijft. Ongeacht of dit per e-mail, telefoon of in persoon 
wordt gedeeld. Het in volstrekte vertrouwelijkheid kunnen bespreken van de 
kwestie waarin de rechtszoekende bijstand of advies zoekt, is een elementaire 
voorwaarde voor het kunnen vervullen van de rol van advocaat. 

De hiervoor beschreven werkwijze van het OM en de FIOD maakt op ernstige 
wijze inbreuk op het beschreven vertrouwen tussen advocaat en cliënt, en is in 
strijd met de wet. Daarom sluit de NVJSA zich - samen met de NVSA - aan bij het 
kort geding van Stibbe tegen de Staat. De NVJSA zal daarbij vorderen dat de 
Staat het verschoningsrecht eerbiedigt en dat aan de hiervoor beschreven 
werkwijze onmiddellijk een einde komt.”13 

3.5 Op 19 januari 2022 heeft ook de Nederlandse Orde van Advocaten (“NOvA”) het 
volgende op haar website gepubliceerd: 

“NOvA: Alleen rechter-commissaris kan verschoningsgerechtigde informatie 
beoordelen 

In het FD en NRC Handelsblad zijn medio januari 2022 artikelen verschenen over 
de figuur ‘geheimhoudingsfunctionaris’ en het verschoningsrecht waarmee 
voorkomen moet worden dat vertrouwelijke informatie tussen cliënt en 
advocaat in handen van derden komt. Informatie die in handen van een 
geheimhoudingsfunctionaris komt moet daarom volgens de NOvA door een 
rechter-commissaris worden getoetst op toelaatbaarheid en niet door de 
geheimhoudingsfunctionaris zelf. 

Het verschoningsrecht is er om het recht op vertrouwelijkheid voor 
rechtzoekenden te kunnen garanderen. Anders gezegd: het verschoningsrecht is 

 
13 Productie 4. 
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er opdat een rechtzoekende in alle vertrouwen gesprekken met zijn advocaat kan 
voeren zonder dat deze informatie in handen van derden komt. 
 
Het verschoningsrecht is een algemeen geldend rechtsbeginsel. In vaste 
jurisprudentie van de Hoge Raad is bepaald dat het maatschappelijk belang dat 
de waarheid in rechte aan het licht komt, moet wijken voor het maatschappelijk 
belang dat eenieder zich vrijelijk en zonder vrees voor openbaarmaking om 
bijstand en advies tot een advocaat (of notaris, arts of geestelijke) moet kunnen 
wenden. 

De communicatie tussen advocaat en cliënt is dus geheim en moet in beginsel 
geheim blijven; rechtzoekenden moeten ervan uit kunnen gaan dat anderen 
daarvan geen kennis kunnen nemen. 

Dit belangrijke beginsel is voor de NOvA reden geweest om enkele jaren geleden, 
in het kader van de gesprekken over de modernisering van het Wetboek van 
Strafvordering, aandacht te vragen voor de figuur van de 
‘geheimhoudersfunctionaris’. Deze functionaris wordt door het OM ingezet voor 
de beoordeling van (mogelijk) verschoningsgerechtigde informatie die wordt 
verkregen via inbeslagname of een vordering tot het verstrekken van gegevens. 

Dat het uitfilteren van de verschoningsgerechtigde informatie, die naar zijn aard 
geheim moet blijven, gebeurt door een functionaris vanuit de opsporing is 
onbegrijpelijk en onjuist. 

Helaas is deze werkwijze tot op heden wel blijven bestaan. Uit de recente 
berichtgeving blijkt dat daarbij inderdaad inhoudelijk kennis is genomen van 
verschoningsgerechtigde informatie. 

Volgens de NOvA is de juiste plek om een dergelijke screening te beleggen het 
kabinet van de rechter-commissaris. 

De rechter-commissaris is degene die kan toetsen of terecht een beroep op het 
verschoningsrecht is gedaan. Voor gevallen waarin het gaat om grote 
hoeveelheden digitale informatie kan de rechter-commissaris mogelijk baat 
hebben bij het gebruik van een tool op basis van kunstmatige intelligentie, die 
speciaal hiervoor is ontwikkeld.”14  

3.6 In aanvulling daarop doen de Verenigingen hierbij nadrukkelijk een beroep op het doel 
en de strekking van de volgende (openbaar beschikbare) normen en jurisprudentie en 
literatuur (in chronologische volgorde): 

• Art. 10 (eerbiediging persoonlijke levenssfeer) en 13 (onschendbaarheid 
briefgeheim) Gw, ingevoerd op 11 oktober 1848, en in dat verband tevens het 
voorstel van wet Verandering in de Grondwet van de bepaling inzake de 
onschendbaarheid van het brief-, telefoon- en telegraafgeheim van 1 april 
2021;15 

 
14 https://www.advocatenorde.nl/nieuws/nova-ziet-rol-voor-rechter-commissaris-bij-bewaking-
verschoningsgerechtigde-informatie. 
15 Kamerstukken II 2020/21, 35790, nr. 2. 

https://www.advocatenorde.nl/nieuws/nova-ziet-rol-voor-rechter-commissaris-bij-bewaking-verschoningsgerechtigde-informatie
https://www.advocatenorde.nl/nieuws/nova-ziet-rol-voor-rechter-commissaris-bij-bewaking-verschoningsgerechtigde-informatie
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• Art. 98 (beslagverbod) Sv, 4 december 1925; 

• Blok/Besier, Het Nederlandse Strafproces, Eerste Deel, 1925, p. 313-317 (het 
beslagverbod ex art. 98 Sv houdt tevens in een verbod op inzage);16 

• Art. 6 (o.a. everyone charged’s right to defend through legal assistance) en art. 
8 (o.a. right to respect for correspondence) EVRM, in werking sinds 3 
september 1953; 

• Art. 552a Sv (beklagrecht belanghebbende bij beslag of vordering gegevens), 
5 januari 1959; 

• Art 14(3)(b) (in the determination of any criminal charge everyone is entitled 
to communicate with counsel of his own choosing) en 17 (no one shall be 
subjected to arbitrary and unlawful interference with his privacy or 
correspondence; everyone has the right to the protection of the law against 
such interference or attacks) Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en 
politieke rechten, New York, in werking sinds 23 maart 1976;17 

• Onderdeel 1.1. van de toelichting (respect for the lawyer’s professional 
function is an essential condition for the rule of law and democracy in society) 
en art. 2.3 (confidence is the essence of a lawyer’s function and is entitled to 
special protection by the State) van Code of Conduct for European Lawyers van 
de Council of Bars and Law Societies of Europe (“CCBE”), 28 oktober 1988;18 

• Considerans en art. 16 (governments shall ensure that lawyers are able to 
perform all of their professional functions without hindrance or improper 
interference and are able to consult with their clients freely) en art. 22 
(governments shall respect that all communications between lawyers and their 
clients within their professional relationship are confidential) van UN Basic 
Principles on the Role of Lawyers, Havanna, 27 augustus-7 september 1990;19 

• Art. 126aa lid 2 Sv (wettelijke verplichting tot vernietiging 
geheimhouderstukken), ingevoerd op 19 januari 2000; 

• Art. 4 (verplichting tot vernietiging geheimhouderstukken en opstellen proces-
verbaal van vernietiging) van Besluit bewaren en vernietigen niet-gevoegde 
stukken, ingevoerd 19 januari 2000;20 

• Art. 6 van Principle I (all necessary measures should be taken to ensure the 
respect of the confidentiality of the lawyer-client relationship; exceptions 
should be allowed only if compatible with the Rule of Law) van 
Recommendation No. R(2000)21 of the Committee of Ministers to member 

 
16 https://www.delpher.nl/nl/boeken/view?coll=boeken&identifier=MMKB02:000120033:00327. 
17 Trb. 1978, 177. 
18 https://www.ccbe.eu/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf. 
19 https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/roleoflawyers.aspx. 
20 Stb. 1999, 548, zoals laatstelijk gewijzigd bij Stb. 2016, 411. 

https://www.delpher.nl/nl/boeken/view?coll=boeken&identifier=MMKB02:000120033:00327
https://www.ccbe.eu/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/roleoflawyers.aspx
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States on the freedom of exercise of the profession of lawyer, 25 oktober 
2000;21 

• Toelichting en art. 20, 23 en 25 van NVSA Statuut voor de raadsman in 
strafzaken, 13 november 2003;22 

• Principle A (a lawyer needs to be free and independent) en B (confidentiality is 
the essence of a lawyer’s function and a fundamental human right of the client) 
van de Charter of Core Principles of the European Legal Profession van de 
CCBE, 24 november 2006;23  

• Aanwijzing toepassing opsporingsbevoegdheden en dwangmiddelen tegen 
advocaten, 1 april 2011;24 

• Toelichting en Principle 4 (a lawyer shall at all times be afforded protection of 
confidentiality regarding the affairs of present or former clients, unless 
otherwise allowed or required by law and/or applicable rules of professional 
conduct) van International Bar Association (“IBA”) International Principles on 
Conduct for the Legal Profession, 28 mei 2011;25 

• Inleiding en onderdeel 3 van NOvA Handleiding voor advocaten bij 
strafrechtelijke doorzoeking, februari 2018;26 

• NOvA Handleiding voor dekens bij strafrechtelijke doorzoeking, februari 
2018;27 

• D.R. Doorenbos en M.E. Rosing, ‘Recht doen aan het verschoningsrecht’, 
Tijdschrift voor Sanctierecht & Onderneming, nr. 5/6, december 2020; 

• EHRM 16 november 2021, ECLI:CE:ECHR:2021:1116JUD000069819 
(Sargava/Estland); 

• IBA Statement in Defence of the Principle of Lawyer-Client Confidentiality, 17 
januari 2022;28 

• Conclusie van A-G Spronken van 25 januari 2022, ECLI:NL:PHR:2022:62 (Shell). 

 
21 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804d0fc8. 
22 https://www.nvsa.nl/wp-content/uploads/2017/03/statuut_voor_de_raadsman_in_strafzaken_2-
1.pdf. 
23 https://www.ccbe.eu/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf  
24 Stcrt. 2011, 4981. 
25 https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2014/10/IBA_International_Principles_on_Conduct_for_the_legal_prof.pdf.  
26 https://www.advocatenorde.nl/document/handleiding-voor-advocaten-bij-strafrechtelijke-
doorzoeking-2018. 
27 https://www.advocatenorde.nl/document/handleiding-voor-dekens-bij-strafrechtelijke-doorzoeking-
2018. 
28 https://www.ibanet.org/IBA-releases-statement-defending-principle-of-lawyerclient-confidentiality-
from-international-attack. 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804d0fc8
https://www.nvsa.nl/wp-content/uploads/2017/03/statuut_voor_de_raadsman_in_strafzaken_2-1.pdf
https://www.nvsa.nl/wp-content/uploads/2017/03/statuut_voor_de_raadsman_in_strafzaken_2-1.pdf
https://www.ccbe.eu/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/IBA_International_Principles_on_Conduct_for_the_legal_prof.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/IBA_International_Principles_on_Conduct_for_the_legal_prof.pdf
https://www.advocatenorde.nl/document/handleiding-voor-advocaten-bij-strafrechtelijke-doorzoeking-2018
https://www.advocatenorde.nl/document/handleiding-voor-advocaten-bij-strafrechtelijke-doorzoeking-2018
https://www.advocatenorde.nl/document/handleiding-voor-dekens-bij-strafrechtelijke-doorzoeking-2018
https://www.advocatenorde.nl/document/handleiding-voor-dekens-bij-strafrechtelijke-doorzoeking-2018
https://www.ibanet.org/IBA-releases-statement-defending-principle-of-lawyerclient-confidentiality-from-international-attack
https://www.ibanet.org/IBA-releases-statement-defending-principle-of-lawyerclient-confidentiality-from-international-attack
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4. PRODUCTIES 

4.1 De Verenigingen brengen hierbij de volgende producties in het geding. 

Nr. Omschrijving Datum 

1  Statuten NVSA  

2  Statuten NVJSA  

3  Persbericht NVSA 17 januari 2022 

4  Persbericht NVJSA 18 januari 2022 

5  Brief namens de Verenigingen aan de Staat 25 januari 2022 

 

MITSDIEN: 

dat het de Voorzieningenrechter in de Rechtbank Oost-Brabant, locatie Den Bosch, moge 
behagen om, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad: 

A. in het incident tot voeging: 

de Verenigingen als partij in dit geding toe te laten om zich te voegen aan de zijde van 
eisers in de hoofdzaak voor wat betreft vorderingen 1 tot en met 6 en 9 van het petitum; 

B. in de hoofdzaak: 

vorderingen 1 tot en met 6 en 9 van het petitum van eisers in de hoofdzaak toe te wijzen; 

C. in het incident tot voeging en in de hoofdzaak: 

de Staat te veroordelen in de kosten, te vermeerderen met wettelijke rente vanaf 
veertien dagen na de datum van het vonnis. 

 

Advocaat       Amsterdam, 1 februari 2022 

 

Deze zaak wordt behandeld door mr J.Ph. de Korte, Van Oosten Schulz De Korte Advocaten, Vondelstraat 
41, 1054 GJ Amsterdam, tel. 020 6060680, fax. 020 6060681, e-mail: dekorte@osk.nl. 


















































































