




Spoed! (2 blz.)
Aan de coördinerend rechter-commissaris

Rechtbank Amsterdam: 				020-541 2590
Rechtbank Den Haag: 				070-381 3400
Rechtbank Gelderland (Arnhem): 			026-359 2700
Rechtbank Gelderland (Zutphen):			0575-543 840
Rechtbank Limburg (Roermond/Maastricht): 	0475-352 276
Rechtbank Midden-Nederland (Lelystad): 	0320-741 130
Rechtbank Midden-Nederland (Utrecht): 		030-223 3399
Rechtbank Noord-Holland (Haarlem/Alkmaar): 	023-888 4475
Rechtbank Overijssel (Almelo): 			088-361 0079
Rechtbank Overijssel (Zwolle): 			088-361 0063
Rechtbank Den Bosch: 				073-620 2981
Rechtbank Rotterdam: 				010-297 2591
Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Breda): 	076-531 1586
Rechtbank Zeeland-West-Brabant Middelburg: 	0118-677 410
Rechtbank Noord-Nederland (Groningen): 	050-316 6488
Rechtbank Noord-Nederland (Assen): 		0592-339 400


[Plaats/Datum invullen] november 2013

Betreft: uitstel voorgeleiding i.v.m. staking strafrechtadvocaten



Geachte heer/mevrouw,

Op maandag 11 november 2013 wordt er door de strafrechtadvocatuur gestaakt. Aan de voorzitters van de secties strafrecht van rechtbanken alsmede aan het parket is deze staking op voorhand aangekondigd. Bij die aankondiging is tevens uitgelegd waarom er gestaakt wordt. Samengevat is de staking een reactie op de aangekondigde bezuinigingsvoorstellen van het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Ik verwijs u voor nadere uitleg naar de ‘position paper’ van de NVSA, NVJSA over dit onderwerp.

Omdat ook ik op 11 november staak, verzoek ik de voorgeleiding van mijn cliënt [Naam en geboortedatum invullen] niet op 11 november 2013 te laten plaatsvinden.

Door de advocatuur wordt gebruik gemaakt van het stakingsrecht zoals dat is vastgelegd in artikel 6 lid 4 van het Europees Sociaal Handvest (ESH). Nederland is partij bij het ESH. Dit houdt in dat het stakingsrecht een grondrecht is waarin burgers slechts beperkt mogen worden wanneer dat in een democratische samenleving noodzakelijk is (artikel G ESH). Van een dergelijke noodzaak is in het onderhavige geval geen sprake. Stakingen gaan niet zelden gepaard met overlast of hinder, zo ook hier. Daarin is echter geen rechtvaardiging te vinden voor het beperken van het stakingsrecht dat ook advocaten toekomt. Het voortzetten van de behandeling van de strafzaak van mijn cliënt zou het stakingsrecht van zijn raadsman [-vrouw] beperken en daarmee in strijd zijn met het ESH.

Tenslotte wordt opgemerkt dat het EVRM de verdachte het recht geeft op bijstand van een advocaat. Artikel 6 lid 3 aanhef en onder c EVRM luidt:

“Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, heeft in het bijzonder de volgende rechten:
c. zich zelf te verdedigen of daarbij de bijstand te hebben van een raadsman […]”

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens interpreteert deze bepaling zo dat daaruit het recht op rechtsbijstand voortvloeit en dat staten dit recht dienen te waarborgen. Ik wijs u in dit kader op de arresten Kamasinski tegen Oostenrijk (EHRM 19 december 1989, NJ1994/26), Imbroscia tegen Zwitserland (EHRM 24 november 1993, NJ1994/459) en Daud tegen Portugal (EHRM 21 april 1998, DD1998, p.689). 

Nu cliënt bij de voorgeleiding expliciet rechtsbijstand van mij wenst, vloeit uit het EVRM de verplichting voort het aanhoudingsverzoek te honoreren. Alleen op die manier wordt het uit artikel 6 lid 3 onder c EVRM voortvloeiende recht op rechtsbijstand in voldoende mate gewaarborgd.

Ik verzoeken u om de voorgeleiding derhalve op dinsdag 12 november 2013 te laten plaatsvinden, hetgeen langs de volgende wegen kan worden bereikt:

I	Indien cliënt na zaterdagochtend 9 november te 03.00 uur is aangehouden kan de voorgeleiding met inachtneming van de termijn van drie dagen en 15 uur uit art. 59a lid 1 Sv plaatsvinden op of na dinsdag 12 november, omdat daarvoor dan in ieder geval tot 12 november te 12.00 uur de gelegenheid is.

II	Indien cliënt voor zaterdagochtend 9 november te 03.00 uur is aangehouden, kan de voorgeleiding van de verdachte op 11 november aanvangen door de verdachte op 11 november uitsluitend kort voor te geleiden voor de rechter-commissaris en daarbij ex art. 59a lid 2 Sv te bepalen dat het verhoor op dinsdagochtend 12 november plaatsvindt. Het kabinet rechter-commissaris van de rechtbank Amsterdam heeft deze werkwijze in bijzondere omstandigheden al eens eerder gehanteerd, waarover de rechtbank Amsterdam bij vonnis van 27 oktober 2011 (parketnummer 13/660658-11) oordeelde dat dit nadrukkelijk dient te worden gezien als een uitzondering, maar dat het geen reden was voor niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie.

III	Op 11 november 2013 uitsluitend de toetsing van de aanhouding en de inverzekeringstelling laten plaatsvinden en daar een ‘voorlopig oordeel’ over vellen, en de definitieve toetsing en de behandeling van de vordering inbewaringstelling op 12 of 13 november 2013 laten plaatsvinden. 

Ik besef mij dat ik hierbij een beroep doe op uw flexibiliteit. Gezien de grote belangen die gediend zijn met deze staking, alsmede het feit dat het normaal de raadslieden zijn die grote flexibiliteit dienen te betrachten bij de planning van de voorgeleidingen, reken ik op uw medewerking. 

Met vriendelijke groet,
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